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Дорогі читачі! 
 
Кожне число "Порогів" — це спроба за-
фіксувати подȴ та допомогти зрозуміти 
процеси, які формують наше сьогоден-
ня. У новому випуску ми поєднали теми 
історичної пам’яті, інформаційної без-
пеки, суспільних викликів і особистої 
відповідальності. 
 
Ми замислюємося над тим, чому навіть 
високий інтелект не завжди захищає 
від маніпуляцій і як критичне мислен-
ня стає необхідною навичкою сучасної 
людини. Аналізуємо, яким чином окре-
мі медіа можуть відтворювати російські 
пропагандистські наративи, навіть не 
декларуючи цього відкрито. 
 
Особливе місце цього номеру займає по-
стать Ольги Басараб — жінки, яка стала 
символом незламності та жертовності 
у боротьбі за українську державність. 
Водночас звертаємося до складних 
сторінок українсько-польської історȴ, 
розглядаючи контекст польських зло-
чинів по відношенню до українського 
населення. 
 
Гостем номера став азовець Микита 
Пузь. У розмові з ним йдеться про те, як 
український бойовий досвід, оборонні 
інновацȴ та військова експертиза мо-
жуть стати одним із ключових чинників 
формування майбутньої системи колек-
тивної безпеки Європи. 
 
Дякуємо, що залишаєтеся з "Порогами".  
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З
аява ЕКУ "Про режим тим-
часового захисту, програми 
повернення та захист прав 
українців за кордоном".

Європейський Конгрес Українців 
(ЕКУ) підтримує програми, проєк-
ти та ініціативи Української держа-
ви, спрямовані на створення умов 
для повернення громадян Украї-
ни додому. Створення таких умов 
є важливим для відновлення Укра-
їни, зміцнення ȳ людського потен-
ціалу, громад, економіки та довго-
строкової стійкості держави.

Водночас ЕКУ наголошує, що по-
вернення громадян України має 
бути добровільним, безпечним 
і  гідним. У цьому контексті ЕКУ 
бере до уваги позицію Європей-
ської комісȴ, яка поєднує продов-
ження тимчасового захисту для 
українців у країнах ЄС із підготов-
кою, спільно з Україною, заходів та 
програм добровільного повернен-
ня громадян України, які ухвалять 
таке рішення.

ЕКУ вважає принципово важли-
вим, щоб подальші рішення у  цій 
сфері поєднували підтримку по-
вернення громадян України із за-
хистом прав українців за кордо-
ном  — як тих, хто користується 
тимчасовим або іншим захистом, 
так і тих, хто тривалий час легально 
перебуває, працює, навчається або 
має сталі зв’язки з країнами ЄС.

Після завершення режиму тимча-
сового захисту мають бути перед-
бачені зрозумілі та передбачувані 
перехідні механізми для українців 
у країнах ЄС. ЕКУ готовий долу-
чатися до координацȴ подальших 
рішень у цій сфері в межах своїх 
компетенцій, досвіду та мережі 
українських громад у країнах ЄС, 
щоб такі механізми відповідали 
інтересам України та водночас не 
створювали правової невизначено-
сті для українців за кордоном.  

24.6.26 | ekukrainians.org 

С
права про перевезен-
ня військовими дронів 
до України закрита: кри-
міналу не було виявлено.

 
Ідеться про одну зі справ ініціа-

тиви "Група D" і ȳ проєкту „Drony 
Nemesis“, за якою з Чехȴ до Украї-
ни постачалися дрони для україн-
ських військових.

Військова поліція після більш ніж 
річної перевірки закрила справу 
про нібито "контрабанду" до Укра-
їни дронів ініціативи „Skupina D“ 
("Група D"), найяскравішим облич-
чям якої став популярний актор 
Ондржей Ветхий. У такій "контра-
банді" звинувачували військовос-
лужбовців чеських Збройних сил. 
Та Військова поліція дійшла виснов-
ку: кримінального злочину не було.

Під підозрою були службові відря-
дження військовослужбовців Сил 
спеціального призначення мину-
лими роками до України, де вони 
перебирали досвід від українських 
колег. Як пише видання, у два чи 
три такі відрядження вони захопи-
ли з собою і дрони. У зв’язку з цим 
Військова поліція перевіряла вій-
ськовослужбовців через "можливі 
недозволені дȴ з майном Міністер-
ства оборони і можливе викори-
стання членів Збройних сил поза 
межами завдань Збройних сил".

"Групу D" заснували інвестор 
Ян Веверка разом із відомим акто-
ром Ондржеєм Ветхим і безпековим 
експертом Міланом Мікулецьким. 
Патроном ініціативи став тодіш-
ній начальник Генерального штабу 
Збройних сил Чехȴ Карел Ржегка, 
який буквально днями завершив 
перебування на цій посаді. Група 
об’єднала представників і Збройних 
сил, і неурядового сектору. А проєкт 
свій вона назвала Nemesis.

Спершу планувалося зібрати 
кошти на 10 тисяч дронів. Зібра-
ли врешті більш ніж на 21 тисячу. 
Україна високо оцінила залучення 
"Групи D". 

Але через низку звинувачень про-
ти ініціативи і проти виробника 
дронів для неї, компанȴ FPV Space, 
рахунок був заарештований, коли 
до України встигли постачити 17 ти-
сяч дронів. І 46 мільйонів крон, на-
даних донорами до збору, які могли 
б допомагати Україні, залишаються 
заблокованими.  

9.7.26 | ukraina.radio.cz

В
ерховний суд Чехȴ під-
твердив покарання за лі-
теру Z як символ росій-
ської агресȴ.

Колишній дисидент Павел Кр-
живка ходив у квітні 2024 року 
центром Пардубиць у светрі з ве-
ликою літерою Z і меншим напи-
сом російською мовою "За побєду" 
і  з  російським прапором. Тим са-
мим, наполягає обвинувачення, він 
публічно схвалював злочин проти 
миру, тобто припустився перед-
баченого чеським правом кримі-
нального злочину заперечення, 
висловлення сумніву, схвалення 
і виправдання геноциду.

Поліція відреагувала на цей одяг 
відразу. І вже невдовзі Окружний 
суд у Пардубицях виніс йому ви-
рок — шість місяців позбавлення 
волі умовно з випробувальним 
терміном у два роки. 

Суддя тоді погодився з аргумен-
тами обвинувачення, що проросій-
ська політична ангажованість Кр-
живки очевидна. 

Крайовий суд у Пардубицях від-
хилив апеляцію Крживки і підтвер-
див вирок. Прокурор звернув ува-
гу, що покарання лежить на нижній 
межі передбаченого, і його можна 
назвати радше символічним. 

Тепер відхилена і касація. "Свобода 
слова належить до основних прав де-
мократичного суспільства, але вона 
має свої межі. Публічна підтримка чи 
схвалення найтяжчих міжнародних 
злочинів, на думку Верховного суду, 
перевищує ті межі свободи слова, 
яким належить повний конституцій-
ний захист", — заявила речниця суду 
Ґабріела Томічкова.

При цьому, наголосив Верховний 
суд, кримінальна відповідальність 
не обумовлена лише тим, щоб осо-
ба виступала з промовами чи на 
публічних зібраннях або намага-
лася когось переконувати. Якщо 
значення виразу чи символу одно-
значне, кримінальним злочином 
може бути і просто публічна пре-
зентація конкретних символів. 

14.7.26 | ukraina.radio.cz

П
резидент Чехȴ вважає, що 
так звана "втома від вій-
ни" — цілком природна 
річ, але не можна забува-

ти, що ця війна Росȴ проти України 
триває, що треба робити все, аби 
вона скінчилася, і бути солідарни-
ми з тими, хто потерпає від неї.

У недавньому інтерв’ю станцȴ 
Radiožurnál Чеського радіо Петр 
Павел висловив думку, що Чехія 
мала б стати членом нової україн-
сько-європейської ініціативи про-
тибалістичної оборони, в якій, крім 
України, об’єдналися ще дев’ять 
країн, щоб поєднати досвіт, здат-
ності і можливості України в цій га-
лузі з можливостями і джерелами 
ȳ європейських членів.

"Європейські країни отримують 
досвід, який українці здобули часто 
через значне число втрачених жит-
тів — досвід, якого, на жаль, інакше 
здобути не можна. І ми маємо таку 
розкіш, що можемо цей досвід от-
римати, а їм в обмін за це надати 
і наші джерела, і, наприклад, вироб-
ничі можливості".

Чеський президент розуміє ситу-
ацію, що складається нині: "коли 
чогось занадто багато, треба це 
якось заблокувати, щоб воно нас не 
знищило". 

"Те, що називається втомою від 
війни, — цілком природна річ, і не-
має сенсу думати, що ми через це 
погані, бо це відчувають усі. З іншо-
го боку, цей конфлікт усе ще триває, 
все ще помирають люди, вони все 
ще втрачають незліченні цінності, 
і кінця цьому не видно. Цей конфлікт 
впливає на нас, чи погоджуємося ми 
з цим, чи ні. Важливо жити далі, бо 
життя йде далі — не тільки в нас, а й 
в Україні. Люди розважаються, бо 
мусять, звичайно, отримати якесь 
полегшення від того тиску, під яким 
вони перебувають, вони одружу-
ються, народжуються діти, і життя 
йде далі. Але це не означає, що ми не 
мали б думати про те, що той кон-
флікт усе ще триває, що ми не мали 
б робити все для того, щоб він скін-
чився за осяжний час. Це означає: 
можемо розважатися, це цілком 
в порядку, — але як тільки ми повер-
немося до звичного життя, то будь-
мо солідарними і думаймо про тих, 
хто не може собі дозволити таку 
розкіш, як комфорт і безпеку".  

22.7.26 | ukraina.radio.cz

Д
о Чехȴ за місяць прибули 
понад 3 600 українців. 
Майже половина з них 
(1 600) – чоловіки віком 

 	   від 18 до 65 років.

Сьогодні у Чехȴ перебуває понад 
393 тисячі українців із тимчасовим 
захистом. З них – понад 130 тисяч 
чоловіків вікової категорȴ від 18 до 
65 років. За словами речника МВС 
Чехȴ Адама Рьозлера, структура 
новоприбулих за останні роки по-
мітно змінилася. "Чоловіки працез-
датного віку сьогодні становлять 
приблизно половину всіх новопри-
булих", – зазначив він.

Разом із рішенням продовжити 
дію тимчасового захисту для укра-
їнців до березня 2028 року, краї-
ни ЄС погодили ще одну важливу 
зміну. У майбутньому тимчасовий 
захист більше не надаватимуть чо-
ловікам віком від 23 до 60 років, які 
лише прибудуть до Європейсько-
го Союзу після набрання рішення 
чинності.

При цьому обмеження не сто-
суватиметься українців, які вже 
мають тимчасовий захист в одній 
із країн ЄС.

За словами Адама Рьозлера, Че-
хія підтримувала саме таке рішен-
ня. "Ми позитивно оцінюємо те, що 
вдалося досягти згоди щодо цього 
обмеження. Воно допоможе змен-
шити кількість новоприбулих і  по-
слабити навантаження на чеські 
можливості прийому", – заявив реч-
ник МВС.

Водночас повної заборони для 
всіх чоловіків наразі не передба-
чено. Згідно за попередньої ін-
формацією, чоловіки віком від 
23  до  60  років все ж зможуть 
звернутися по тимчасовий захист, 
якщо нададуть додаткові підтвер-
дження, що людина залишила кра-
їну на законних підставах.

Остаточний порядок застосуван-
ня нових правил поки не опри-
люднений. Очікується, що після 
офіційного затвердження рішення 
Європейською Радою з’являться 
детальні роз’яснення щодо того, які 
саме документи прийматимуться 
і за яких умов можливі винятки.

Також у Чехȴ й надалі діятиме 
чинне правило: якщо українець 
уже отримав тимчасовий захист 
в іншій державі ЄС, оформити його 
вдруге в Чехȴ неможливо.  

24.7.26 | proukrainu.blesk.cz

Ч
еська військова допомога 
Україні є недостатньою: 
неочікувані дані соціоло-
гів STEM.

Інтерес чехів до війни в Україні 
не вщухає і через майже п’ять ро-
ків від початку ȳ гарячої фази. "Я не 
можу згадати жодної іншої теми, 
до якої чеська громадськість має 
такий тривалий інтерес", – каже 
аналітик Їржі Таборський щодо да-
них чеських соціологів за червень 
цього року, які опублікувало ви-
дання Seznam Zpávy.

"Ми навіть спостерігаємо поступо-
ве зростання інтересу до України. Ці-
каво, що люди поступово уточнюють 
свою думку", – додає він. Як приклад 
він вказав зміну ставлення чехів до 
військової допомоги. Значна части-
на чехів – 40  відсотків  – і  надалі 
виступає за скорочення військової 
допомоги Україні. Однак у  остан-
ні місяці зростає частка чехів, яка 
вважає військову допомогу Києву 
недостатньою. Якщо в червні 2024 
року в Чехȴ так вважали лише чоти-
ри відсотки людей, то цього року в 
середині року було вже 13 відсотків.

Таборський зазначає, що це радше 
особисте відчуття респондентів, 
незалежно від того, співчувають 
вони військовій допомозі Києва або 
ні. За його словами, мало хто має 
справжнє уявлення про чеську до-
помогу ще й тому, що значна кіль-
кість інформацȴ не є публічною.

За зміною тенденцȴ він бачить 
прихід уряду Андрея Бабіша (рух 
ANO). У передвиборчій кампанȴ він 
обіцяв припинити військову допо-
могу для оборони України. Зокре-
ма, чеську ініціативу з боєприпасів 
новий уряд хотів повністю скасу-
вати. Однак вона триває, хоч і без 
чеських грошей.

Кількість чехів, які вважають, що 
військова підтримка є занадто ви-
сокою, різко знизилась після ви-
борів. “Раптом не стало уряду [Пе-
тра Фіали – ред.], який би щодня 
нагадував чехам про необхідність 
підтримки України. Однак розви-
ток після виборів і, ймовірно, також 
успіхи України на фронті, стали 
причиною росту частки людей, які 
вважають, що військова підтримка 
мала би бути більшою. В основному 
йдеться про прихильників коаліцȴ 
SPOLU”, – резюмує Таборський.  

27.7.26 | proukrainu.blesk.cz
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Сучасна епоха демонструє вражаючий парадокс: маючи безпрецедентний доступ 
до інформацȴ, людство стає дедалі вразливішим до маніпуляцій, дезінформацȴ та 
алгоритмічного впливу. Якщо попередні покоління потерпали від дефіциту знань, 
то ми — від їхнього надлишку, що призводить до інформаційного перевантаження 
та когнітивного виснаження. 

ЧОМУ ІНТЕЛЕКТ 
НЕ ЗАХИЩАЄ ВІД 
МАНІПУЛЯЦІЙ

5 ексабайтів нових даних — це у 50 000 разів більше, ніж 
кількість слів у всій Бібліотеці Конгресу США. Як наслідок, 
сучасна людина потерпає не від нестачі інформацȴ, а від 
інформаційного перевантаження та гострої нестачі когні-
тивних ресурсів для ȳ обробки.

У цьому новому ландшафті увага перетворилася на най-
цінніший ресурс. Оскільки ȳ місткість суворо обмежена, 
ми змушені постійно "витрачати" ȳ на один об’єкт, авто-
матично забираючи в іншого. "Торговці увагою" (aȯention 
merchants) навчилися монетизувати наші "проміжні мо-
менти" — часи нудьги чи очікування в чергах, коли мозок 
найменш захищений і шукає стимулів. Головна небезпека 
полягає в тому, що цифрові платформи експлуатують на-
самперед короткочасну увагу, яка є миттєвою та мимо-
вільною, пригнічуючи здатність до стійкої, глибокої уваги, 
від якої залежить якість нашого мислення.

Механізми "капіталізму стеження" поглиблюють цю кри-
зу через створення "тіньового тексту". Поки ми читаємо пу-
блічну стрічку новин, алгоритми паралельно пишуть дру-
гий, прихований текст про нас, збираючи "поведінковий 
надлишок" для майбутніх прогнозів. Алгоритмічні стрічки 
не просто ретранслюють контент, вони агресивно форму-
ють нашу реальність, часто віддаючи перевагу сенсацій-
ності та емоційній напрузі, оскільки це максимізує залуче-

ність. Це створює "ехо-камери", які 
замикають користувача в обмеже-
ному всесвіті власних уподобань, 
позбавляючи його можливості ба-
чити альтернативні погляди.

Ще однією невидимою загрозою 
є емоційне зараження. Експери-
мент Крамера, Ґіллорі та Генкока, 
опублікований 2014 року в PNAS, 
показав, що емоційне забарвлен-
ня стрічки Facebook може впли-
вати на тон дописів користувачів 
навіть без їхнього усвідомлення. 
Постійна цифрова багатозадач-
ність підтримує стан напруження 

та привчає мозок до безперервного очікування нових сти-
мулів. У невеликому експерименті психолога Ґленна Вілсо-
на для Hewleȯ-Packard електронні листи й дзвінки під час 
виконання завдань тимчасово знизили середній результат 
IQ-тесту приблизно на 10 пунктів. У світі доступних знань 
ключовою цінністю стає не сам доступ до інформацȴ, 
а здатність ȳ фільтрувати й захищати власну когнітивну 
автономію від алгоритмічного шуму.

Як нас переконують, не переконуючи: механізми алго-
ритмічного впливу

У сучасну епоху природа переконання зазнала фунда-
ментальної трансформацȴ: від спроб змінити думку че-
рез логічну аргументацію технологȴ перейшли до прямої 
модифікацȴ поведінки в обхід свідомості. Ця нова форма 
влади, яку дослідники називають "інструменталізмом", 
прагне не до ідеологічного навернення, а до "гарантованих 
результатів" у вигляді наших дій, кліків та покупок.

Центральним інструментом цього впливу є механізми 
підштовхування (nudging) та гердингу (herding). Алгоритми 
стрічок новин діють як "архітектори вибору", які непоміт-
но налаштовують наше середовище так, щоб певна реакція 
стала найбільш імовірною. Вони експлуатують нашу ево-
люційну вразливість до емоційних тригерів, насамперед 

Е
волюційно наш мозок не був при-
стосований до світу цифрових ал-
горитмів; він зберігає механізми, 
ефективні для первісних спільнот, 
але дефектні в умовах сучасної "еко-
номіки уваги". Найбільша небезпека 
полягає в ілюзȴ раціональності: ви-
сокий інтелект часто не захищає від 

помилок, а лише допомагає вправніше виправдову-
вати власні упередження. Чому ж доступ до знань 
не зробив нас раціональнішими? Відповідь криється 
у метакогніцȴ — здатності "думати про мислення", 
здійснюючи моніторинг та контроль власних піз-
навальних процесів. Метакогніція постає як "ког-
нітивний імунітет" та фундаментальна навичка 
майбутнього, стаючи такою ж основою грамотності 
XXI століття, як колись читання та логіка.

Людський мозок створений не для цифрового світу
Сучасний когнітивний парадокс полягає в тому, 

що наш біологічний "апарат" — мозок — еволюційно 
формувався для виживання в малих групах мислив-
ців-збирачів, де кількість соціальних контактів за все 
життя часто не перевищувала тисячі осіб. Сьогодні 
ж мешканець мегаполіса зустрічає таку кількість 
людей за пів години прогулянки, що створює коло-
сальне навантаження на систему уваги, яка просто 
не проєктувалася для таких масштабів. Наша ува-
га є ресурсом із суворо обмеженою місткістю — ми 
здатні фокусуватися одночасно лише на 4–5  об’єк-
тах. Щоб економити енергію, мозок використовує 
евристики — спрощені правила мислення, які мозок 
застосовує для швидкого прийняття рішень та об-
робки складної інформацȴ без залучення глибокого 
логічного аналізу, які були ефективними для швид-
ких рішень у дикій природі, але стають джерелом 
"когнітивних ілюзій" в умовах інформаційного пере-
вантаження.

Найбільша вразливість сучасної людини полягає 
в ілюзȴ власної раціональності. Ми демонструємо 
вражаючу надмірну впевненість (overconȒdence) 
у власних спогадах та судженнях, навіть якщо вони 
є хибними. Психологічні дослідження описують 
"ілюзію інтроспекцȴ": людина схильна вважати, що 
повністю контролює свої пізнавальні процеси, хоча 
насправді часто лише вигадує раціональні пояснен-
ня для рішень, прийнятих під впливом неусвідомле-
них імпульсів.

Саме ці біологічні "люки" використовують алго-
ритми "капіталізму стеження". Вони перетворюють 
нашу поведінку, емоцȴ та навіть час перебування на 
сторінці у "поведінковий надлишок", який стає си-
ровиною для прогнозів та продажів (маніпуляцій). 
Через механізми підштовхування (nudging) та стад-
ного інстинкту "гердингу" (анг. herd - стадо) цифро-
ві платформи здатні модифікувати нашу поведін-
ку в  обхід усвідомлення, фактично тренуючи нас 
як піддослідних тварин у гігантській лабораторȴ. 
Оскільки людина схильна довіряти будь-якій дум-
ці, що виникла в ȳ голові, маніпулятивні технологȴ 
успішно підміняють автономні судження автома-
тичними реакціями на емоційні тригери. Таким чи-
ном, еволюційна непідготовленість мозку до світу 
алгоритмів робить нас вкрай вразливими до дезін-
формацȴ та зовнішнього контролю.

Коли інформацȴ занадто багато: ера когнітивного 
виснаження

Сучасна епоха демонструє історичний парадокс: 
кожна попередня генерація людства страждала від 
дефіциту знань, тоді як наша — від їхнього критич-
ного надлишку. Щосекунди наші органи чуття пере-
дають мозку приблизно 11 мільйонів біт інформацȴ, 
що можна порівняти з гігантським оптоволоконним 
кабелем, підключеним безпосередньо до свідомо-
сті. Лише за один місяць 2012 року було вироблено 

Сучасна 
людина 

потерпає не 
від нестачі інформацȴ, 

а від інформаційного 
перевантаження 

та гострої нестачі 
когнітивних ресурсів 

для ȳ обробки

КОГНІТИВНИЙ ПАРАДОКС ЦИФРОВОЇ ДОБИ
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страху та обурення, оскільки ці стани активують 
"систему пильності" мозку, що миттєво захоплює 
увагу. Як наслідок, інформаційні операцȴ сьогодні 
працюють не з фактами, а з автоматичними реак-
ціями, перетворюючи вольовий вибір на зумовле-
ну відповідь на стимул.

Важливу роль відіграє "зброєзація" (weaponization) 
інформацȴ через створення "ехо-камер". Алгорит-
ми "капіталізму стеження" аналізують наш "пове-
дінковий надлишок"  — кожен лайк, час затримки 
погляду на фото чи особливості синтаксису — для 
створення "тіньового тексту", що 
описує нас краще, ніж ми знаємо 
себе самі. На основі цих даних ство-
рюються "продукти прогнозування", 
які дозволяють маніпулювати реаль-
ністю користувача, замикаючи його 
в бульбашці власних упереджень.

Ефект підсилюється через когні-
тивні ілюзȴ, зокрема ілюзію інтро-
спекцȴ: ми впевнені у своїй здатності 
до незалежного мислення, хоча на-
справді часто лише вибираємо між 
штучно сформованими альтернати-
вами. Повторення тез через бот-ме-
режі та генеративний ШІ створює 
ілюзію соціального підтвердження, 
змушуючи мозок сприймати попу-
лярну думку як істинну. У цьому 
ландшафті істина стає вторинною 
щодо "метрик залученості", а радикальна байду-
жість платформ до змісту контенту відкриває без-
межне поле для дезінформацȴ та "інформаційної 
війни". Таким чином, сучасне переконання — це не 
перемога в дискусȴ, а автоматизація самої людини.

Чому інтелект не захищає від маніпуляцій
Поширеною ілюзією є переконання, що висо-

кий рівень інтелекту, освіченість чи розвинене 
аналітичне мислення є надійним щитом проти 
маніпуляцій та дезінформацȴ. Проте результа-
ти когнітивної психологȴ демонструють вража-
ючий парадокс: розумні люди помиляються не 
менш часто, але вони значно вправніше вміють 
пояснювати та виправдовувати власні помилки. 
Високий інтелект часто стає інструментом для 
обслуговування внутрішніх упереджень, а не 
для пошуку об’єктивної істини.

Фундаментальною перешкодою на шля-
ху до раціональності є надмірна впевненість 
(overconȒdence). Когнітивні дослідження наво-
дять безліч доказів того, що людська пам’ять 
є  вкрай ненадійною, проте ми схильні демон-
струвати приголомшливу віру у власні спогади, 
навіть якщо вони є цілком хибними. Ми часто не 
просто помиляємося, а "не знаємо, що помиляє-
мося", наполегливо ігноруючи власну неточність. 
Це підкріплюється ефектом Даннінга—Крюґера, 
згідно з яким брак компетентності заважає лю-
дині усвідомити власну обмеженість, створюючи 
ілюзію повної поінформованості.

Центральну роль у вразливості інтелектуа-
лів відіграє мотивоване міркування (motivated 

reasoning). Людська психіка влаштована так, що 
ми автоматично довіряємо думкам, які виникають 
у нашій голові: "якщо я так думаю — значить, це моя 
думка і вона правильна". Замість неупередженого 
аналізу, мозок підсвідомо шукає лише ті факти, 
що відповідають його картині світу (conȒrmation 
bias), ігноруючи суперечливі докази. Розумні люди 
завдяки своїм здібностям вибудовують набагато 
складніші логічні конструкцȴ для захисту своїх 
хибних поглядів. Це призводить до явища стійко-
сті переконань (belief perseverance): ми продовжує-

мо вірити у власні теорȴ навіть 
після того, як докази, на яких 
вони базувалися, були повні-
стю спростовані.

Ситуація ускладнюється 
"ілюзією інтроспекцȴ": ми 
щиро віримо, що маємо пря-
мий доступ до механізмів 
власного мислення, хоча на-
справді самопізнання часто 
є лише "конфабуляцією" — ви-
гадуванням раціональних по-
яснень для рішень, що були 
прийняті підсвідомо або під 
впливом зовнішніх стимулів. 
Ми значно краще помічаємо 
когнітивні помилки в інших, 
ніж у самих собі. Крім того, 
умови інформаційного пере-

вантаження критично виснажують наші ресурси, 
що призводить до зростання кількості помилок у 
судженнях навіть серед найбільш підготовлених 
осіб.

Отже, інтелект без навичок метакогніцȴ — здат-
ності критично спостерігати за власним процесом 
мислення — перетворюється на пастку самообма-
ну. Без когнітивного імунітету розум лише допо-
магає людині комфортніше почуватися у  полоні 
власних ілюзій, не даючи змоги вчасно поставити 
собі запитання: "Чому я зараз думаю саме так?"

Метакогніція: інтелект, який спостерігає 
за інтелектом

Метакогніція постає як критична відповідь 
на  виклики сучасної епохи: це не просто обсяг 
знань, а унікальна здатність розуму виходити за 
власні межі для аналізу та корекцȴ мисленнєвих 
операцій. Наукове осмислення цього феномену 
почалося в 1970-х роках завдяки працям психо-
лога Джона Флавелла, якого вважають "батьком" 
цієї галузі. Він визначив метакогніцію як "мислен-
ня про мислення" — усвідомлення, моніторинг та 
управління власними пізнавальними процесами.

Фундаментальна архітектура метакогніцȴ ба-
зується на моделі Нельсона та Наренса, яка роз-
діляє психічну діяльність на два взаємопов’язані 
рівні: об’єктний рівень та мета-рівень. На об’єк-
тному рівні відбуваються безпосередні пізна-
вальні функцȴ: сприйняття сенсорних сигналів, 
запам’ятовування та прийняття рішень. Мета-рі-
вень виконує роль "внутрішнього спостерігача": 
він отримує дані про стан процесів нижчого по-

рядку (моніторинг) та здійснює зворотну регуля-
цію, адаптуючи поведінку на основі отриманих 
результатів (контроль). Таким чином, метаког-
ніція — це інтелектуальний контур, який забез-
печує якість мислення через постійну перевірку 

його точності.
Наукова література виді-

ляє дві основні складові цієї 
здатності, де різниця подіб-
на до теорȴ та практики:

Метакогнітивні знання 
(Knowledge of Cognition)  — 
декларативна база даних 
про роботу свідомості. 
Вони охоплюють три типи 
змінних: особистісні (ро-
зуміння своїх когнітивних 
меж, наприклад: "я краще 
запам’ятовую інформацію 
візуально"), завдання (усві-
домлення вимог конкрет-

ної інтелектуальної праці) та стратегічні (знання 
методів, що полегшують навчання, як-от критич-
на перевірка джерел або мнемотехніки).

Метакогнітивне регулювання або контроль 
(Regulation of Cognition) — процедурний аспект 
управління мисленням. Воно включає плануван-
ня (вибір стратегій до початку завдання), моніто-
ринг (перевірка розуміння під час виконання) та 
оцінювання результатів і ефективності обраного 
шляху. Цікаво, що мета-знання з’являються у ди-
тини вже близько 5 років, тоді як складніший кон-
троль — лише у 8-річному віці.

Центральним елементом системи є метакогні-
тивні переживання — свідомі інтелектуальні або 
афективні відчуття, що виникають під час піз-
навальної діяльності. Це можуть бути відчуття 
близькості до розв’язання задачі ("вертіння на 
кінчику язика") або раптове усвідомлення по-
милковості власного судження. Саме ці сигна-
ли змушують нас вчасно зупинитися і змінити 
стратегію. У світі алгоритмічних маніпуляцій 
метакогніція стає найвищою формою автономȴ, 
дозволяючи розуму бути не просто обчислю-
вальною машиною, а активним архітектором 
власного пізнання.

Метакогніція як когнітивний імунітет
У світі, де алгоритми "капіталізму стеження" 

навчилися експлуатувати біологічні вразливо-
сті людського мозку, метакогніція перестає бути 
лише академічним терміном і перетворюється на 
"когнітивний імунітет". Це внутрішній захисний 
контур, який дозволяє індивіду зберігати автоно-
мію в умовах масованого інформаційного та емо-
ційного тиску. Якщо інтелект — це потужність ког-
нітивного "двигуна", то метакогніція — це система 
навігацȴ, яка забезпечує якість мислення через 
постійний моніторинг його точності.

Першою лінією цього захисту є оцінка власної 
впевненості (калібрування). Людська пам’ять і су-
дження є вкрай ненадійними, проте ми демон-
струємо приголомшливу "надмірну впевненість" 
(overconȒdence), вперто наполягаючи на істин-
ності навіть хибних спогадів. Метакогнітивна 
чутливість — здатність розуму розрізняти власні 
успішні та помилкові рішення — стає фундамен-
том для критичного сприйняття будь-якого вхід-
ного сигналу. Коли людина усвідомлює межі сво-
єї компетентності, вона стає менш вразливою до 
ефекту Даннінга—Крюґера та маніпулятивної ри-
торики, що базується на спрощеннях.

Другим компонентом імунітету є розпізнавання 
емоційної маніпуляцȴ. Сучасні інформаційні кам-
панȴ працюють не через факти, а через активацію 
"системи пильності", провокуючи страх або обу-
рення для формування автоматичних реакцій. 
Метакогніція дозволяє здійснити "зсув перспек-
тиви" (reperceiving), де власні емоцȴ перестають 
бути суб’єктивною істиною і стають "об’єктами" 
для спостереження. Це дає змогу вчасно зупи-
нитися і усвідомити: "те, що я зараз відчуваю — 
це лише ментальний феномен, активований ззов-
ні, а не обов’язково правда".

Третій аспект — логічна перевірка та оновлення 
переконань. Метакогнітивний контроль змушує 
здійснювати "контроль якості" мислення: пере-
віряти джерела, аналізувати правдоподібність 
аргументів та шукати альтернативні пояснення. 
Найважливішою ознакою когнітивного імунітету 
є інтелектуальна гнучкість — здатність відокрем-
лювати факти від їхніх інтерпретацій і змінювати 
свою позицію після появи нових доказів.

Таким чином, метакогніція повертає людині 
суб’єктність у цифровій екосистемі. Вона пере-
творює нас із пасивних об’єктів "гердингу", чия 
поведінка зумовлена алгоритмами, на актив-
них архітекторів власного пізнавального проце-
су. Здатність регулярно ставити собі запитання 
"Чому я зараз думаю саме так?" стає головною 
зброєю в боротьбі за збереження людської іден-
тичності.

Як розвивати метакогніцію: від пасивного спо-
живання до активного пізнання

Розвиток метакогніцȴ не зводиться до набору 
"лайфхаків", а є процесом системного тренування 
мозку для переходу від автоматичних реакцій до 
усвідомленого управління мисленням. Оскільки 
метакогнітивні навички можна тренувати, вони 

Без 
когнітивного 

імунітету 
розум лише 

допомагає людині 
комфортніше 

почуватися 
у полоні власних 

ілюзій

Ми 
впевнені 

у своїй здатності
до незалежного 

мислення, хоча на-
справді часто лише 

вибираємо між
штучно 

сформованими 
альтернати-

вами. 
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стають основою інтелектуальної автономȴ в цифрову 
епоху. Практика розвитку метакогніцȴ базується на 
декількох фундаментальних принципах.

Перший принцип — зовнішня фіксація та моніто-
ринг. Людська пам’ять схильна до ілюзій і самообма-
ну, тому важливо "екстерналізувати" мисленнєві про-
цеси. Ефективним інструментом є журнал прогнозів, 
де людина фіксує свої очікування щодо результатів 
подій та рівень впевненості в них. Це дозволяє бо-
ротися з надмірною впевненістю (overconȒdence) та 
краще калібрувати власні судження на основі реаль-
них даних, а не постфактум-виправдань. Паралель-
но варто вести журнал когнітивних помилок, аналі-
зуючи ситуацȴ, де спрацювали упередження, як-от 
conȒrmation bias (пошук лише тих фактів, що підтвер-
джують власну думку).

Другий принцип — інтелектуальна провокація. Щоб 
подолати стійкість переконань (belief perseverance), 
необхідно регулярно практикувати вправу: "Які кон-
кретні докази змусили б мене змінити думку?",. Якщо 
людина не може уявити таких доказів, ȳ позиція є до-
гматичною, а не раціональною. Сюди ж відноситься 
читання джерел із протилежною позицією та навмис-
ний вихід із власної "ехо-камери", створеної алгорит-
мами соціальних мереж.

Третій принцип — когнітивна гігієна та глибина. 
У світі швидких кліків метакогніція потребує уповіль-
нення. Повільне читання складних текстів активує 
центральну виконавчу мережу мозку, спрямовуючи 
інформацію до гіпокампа для глибокого кодування, 
тоді як багатозадачність змушує мозок працювати на 
рівні поверхневих стимулів. Перевірка першоджерел 
стає критичною навичкою для розрізнення фактів та 
їхніх маніпулятивних інтерпретацій.

Найвищим проявом метакогнітивного контролю 
є здатність у момент прийняття рішення зупинитися 
і запитати себе: "Чому я зараз думаю саме так?". Це 
дозволяє активувати "мета-рівень" спостереження, 
відокремити нав’язані алгоритмами емоційні триге-
ри від власної логічної аргументацȴ та повернути собі 
роль автора власного життя.

Освіта майбутнього: від накопичення знань 
до управління мисленням

Сучасна освітня модель, що історично фокусувала-
ся на подоланні дефіциту інформацȴ, нині стикається 
з фундаментальним викликом. Протягом десятиліть 
школи навчали математики, мов та історȴ як набору 
фактів, які учень мав "складувати" у пам’яті. Проте 
в епоху, коли будь-який факт доступний через ШІ за 
лічені секунди, функція накопичення знань втрачає 
свою монополію на цінність. Сьогодні пріоритетом 
стає не обсяг пам’яті, а здатність оперувати даними 
в  умовах інформаційного хаосу. У цьому контексті 
метакогніція постає як окрема освітня компетент-
ність XXI століття, така ж фундаментальна, якими 
у XIX–XX століттях були загальна грамотність та ма-
тематична компетентність.

Наукові дані підтверджують, що метакогнітивні 
навички є ключовим предиктором академічного 
успіху, часто випереджаючи за значущістю рівень за-
гального інтелекту. Учні з розвиненою здатністю до 
"мислення про мислення" навчаються ефективніше, 

оскільки вони вміють оцінювати вимоги завдання, 
обирати адекватні стратегȴ та здійснювати гнучкий 
моніторинг свого прогресу. Оскільки ці навички не є 
вродженими, а можуть бути предметом системного 
навчання, їхнє впровадження в освітній процес є не 
лише бажаним, а й необхідним для забезпечення ін-
телектуальної автономȴ особистості.

Освітні стратегȴ майбутнього повинні враховува-
ти вікову динаміку розвитку мозку: метакогнітивні 
знання зазвичай з’являються у віці близько 5 років, а 
складніші механізми регуляцȴ — у 8 років. Школа має 
перетворитися на середовище, де головною метою є 
"навчити вчитися", що передбачає перехід від пасив-
ного споживання контенту до активної рефлексȴ над 
власним пізнавальним процесом. Це включає вміння 
усвідомлювати межі своєї компетентності, розпізна-
вати когнітивні помилки та долати "ілюзію знання".

Поза межами навчального класу метакогнітивна 
освіта виконує роль захисного механізму в соціаль-
ному та цифровому просторі. Здатність аналізувати 
власні мисленнєві реакцȴ дозволяє молодій людині 
критично оцінювати джерела інформацȴ, розпізнава-
ти маніпулятивні впливи та приймати зважені життє-
ві рішення в умовах постійного алгоритмічного тиску. 
Таким чином, грамотність нової епохи — це здатність 
аналізувати не лише зовнішні тексти, а й внутрішні 
процеси їх осмислення. Головною навичкою майбут-
нього стане здатність зупинитися і поставити собі 
просте, але фундаментальне запитання: "Чому я зараз 
думаю саме так?"  
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В 
країні, яка п’ятий рік живе в умовах пов-
номасштабної війни, люди знову і знову 
виходять на вулиці. На ті самі вулиці, над 
якими літають російські ракети й  б’ють 
по цивільних об’єктах. Зранку вони йдуть 

на роботу, а ввечері збираються на майданах із кар-
тонними плакатами. Не один вечір. Не символічно 
на дві години, а день за днем. Доти, поки їхній голос 
не починає реально змінювати рішення тих, хто ке-
рує країною.

І він їх справді змінює.
Це один із найсильніших сучасних прикладів діє-

вого громадянського суспільства в Європі. Українці 
нагадують політикам просту річ: у демократȴ влада 
належить громадянам, а ті, хто керує країною, мають 
перед ними звітувати.

А яку картину бачить чеський читач — зокрема на 
Novinky.cz, найвідвідуванішому новинному сайті Чехȴ?

Ресурс публікує одну за одною новини з пові-
домлень російських інформаційних аґенцій: RIA 
Novosti, контент якого заборонено поширювати в ЄС 
через російську пропаганду, та TASS.

22 липня — лише один показовий зріз. Упродовж 
кількох годин один редактор публікує повідомлення 
про зустріч очільника МЗС РФ Лаврова — TASS; оголо-
шення в розшук нового українського головкома Дра-
патого — RIA Novosti, а слідом — територіальні вимоги 
Путіна.

Особливо показовий матеріал про Михайла Драпа-
того. Про його участь у війні з 2014 року — одна загаль-
на фраза. Про те, що на Херсонщині він вивів з оточен-
ня 260 військових, — ані слова. Хоча саме цей епізод 
набагато більше говорить і про його лідерські здібно-
сті, і про ставлення до людського життя. Натомість 
цілий абзац віддано російському Слідчому комітету 
та його звинуваченням в "обстрілах житлових райо-
нів Донбасу" у 2017–2019 роках. Із тексту випадає го-
ловний причинно-наслідковий зв’язок, що Росія у 2014 
році напала на Україну, окупувала частину Донбасу і 
їхнє важке озброєння та вогневі позицȴ неодноразово 
розташовувалися серед житлової забудови, що підкрі-
плено сотнею свідчень незалежних спостерігачів та 
сателітними фотографіями. Перед чеським читачем 
зникає справжній агресор. А український військовий, 
який захищає свою землю, постає передусім як лю-
дина, яку Москва оголосила в розшук і звинуватила в 
"обстрілах Донбасу". Росія не є нейтральним спостері-
гачем цього конфлікту.

Коротка примітка, що джерелом матеріалів є про-
пагандистське медіа, нічого принципово не змінює. 
Дисклеймер – не чарівна гумка, яка стирає брехню 
держави-агресора, адже відомо, що більшість людей 

не читають далі заголовків.
Цей контент розбавлений повідомленнями про тем-

пературу в Хорватȴ та новиною про те, що Орнелла 
Муті просить російське громадянство.

Фокус очевидний: Росія, ȳ політики, вимоги та інтер-
претацȴ — від великої політики до світської хроніки.

Коли Москва щось заявляє, а чеське медіа перетво-
рює це на окрему новину, російському інформацій-
ному апарату вже не потрібно самому працювати з 
чеською аудиторією. Чеське медіа Novinky робить це 
за нього. Питання: а чи з власної волі?

Так і формується інформаційний порядок денний: 
що люди бачать, про що думають і з якої перспективи 
сприймають Україну. У цьому випадку — з перспекти-
ви держави, яка на неї напала. Адже плюралізм медій 
не означає необхідності поширювати повідомлення 
інформаційної машини диктатури, яка веде загарб-
ницьку війну.

Тому питання просте: чому кремлівський погляд 
отримує стільки простору саме тоді, коли укра-
їнське суспільство навіть під час екзистенційної 
війни контролює владу, протестує й домагається 
реальних змін? Чому заява RIA Novosti або TASS лег-
ко стає окремою чеською новиною, тоді як подія, яка 
показує справді виняткову якість демократичного су-
спільства, залишається фрагментованою на короткі 
повідомлення без пояснення ȳ справжнього значення 
– а інколи взагалі без згадки? 

Чому чеському читачеві показують Україну очи-
ма Москви, замість того щоб показати справжню 
Україну?  

Тетяна Баланда

Українці змінюють свою країну.  
Novinky.cz тим часом 
транслюють голос Москви...
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Празький дводенний хакатон 
став майданчиком для обговорення 
майбутнього європейської безпеки. 
Розробники, інженери та військові 
експерти в інтенсивному форматі 
спільно працювали над розв’язанням 
складних технологічних завдань 
і створенням нових продуктів.

Подія відбулась за участі українських 
військових, адже сьогодні Україна 
є визнаним світовим лідером у сфері 
оборонних інновацій. Наші розробки — 
від безпілотників до систем великої 
дальності — проходять перевірку не 
на полігонах, а в реальних бойових 
умовах. Одними з тих, хто формує цей 
унікальний досвід, є представники 
бригади "Азов".

У цій розмові з Микитою Пузем 
ми детально обговоримо проєкт 
4308 — інноваційний бізнес-
кластер і фреймворк, що через 
цивільні інструменти та соціальне 
підприємництво забезпечує потреби 
військових. Ми поговоримо про те, 
як українська військова експертиза 
стає цінним експортним ресурсом 
для країн НАТО та чому гнучкість 
наших розробок є ключем до сучасної 
системи колективної безпеки.

— Розкажіть про проєкт 4308, який ви презенту-
вали на хакатоні.

— 4308 — це новий проєкт, який ми запустили на по-
чатку цього року. Насамперед це не окрема компа-
нія, а радше фреймворк, бізнес-кластер, що створює 
нові механізми забезпечення нашої бригади через 
цивільні інструменти.

У нас уже є фандрейзинговий підрозділ Azov One  — 
благодійний фонд, який залучає кошти на закупів-
лю обладнання. Але ми розуміємо, що покладатися 
лише на благодійні внески — не найстійкіша модель. 
Саме тому виникла ідея 4308.

Сьогодні це кластер різних бізнесів, якими керують 
або наші давні друзі, яким ми повністю довіряємо, 
або ветерани бригади. Усі вони працюють за принци-
пом social enterprise — соціального підприємництва. 
Частина прибутку таких бізнесів від початку закла-
дена на підтримку бригади. Фактично ми створюємо 
власні джерела фінансування для забезпечення на-
ших підрозділів.

Один із прикладів — бренд одягу 4308. Він одночасно 
виконує кілька функцій. З одного боку, це комерцій-
ний продукт, який приносить прибуток, частина яко-
го спрямовується на потреби бригади. З іншого — це 
публічна маніфестація підтримки. Люди, які носять 
цей одяг, демонструють спільність цінностей із нами.

Під брендом 4308.TECH також працюють два хаби — 
у Києві та Львові. Це простори, де розташовані ма-
газини мерчу, кав’ярні, майданчики для проведен-
ня заходів. Усі ці проєкти також розвивають люди, 
пов’язані з бригадою, зокрема ветерани.

Окремий напрям, до якого я особисто долучений, — 
надання української військової експертизи приватно-
му оборонному сектору. Під брендом 4308 наші парт-
нери створили консалтингову компанію, яка залучає 
наших ветеранів і чинних операторів до роботи як 
експертів. Вони оцінюють та випробовують продук-
цію українських і закордонних компаній, надаючи 
якісний, структурований зворотний зв’язок. Компанія 
працює з виробниками оборонної продукцȴ на комер-
ційній основі, а прибуток після покриття операційних 
витрат спрямовує на забезпечення підрозділів, пред-
ставники яких долучаються до цієї роботи.

— Як виникла така комплексна ідея?
— Насправді вона сформувалася дуже органічно. 

Наші друзі шукали різні механізми підтримки брига-
ди й розуміли, що просто створювати бізнес заради 
бізнесу немає сенсу. Кожен проєкт повинен нести до-
даткову цінність. Важливо уточнити, що це не бізне-
си бригади, а незалежні ініціативи людей, які знайш-
ли такі механізми й запустили їх за нашої підтримки.

Якщо говорити про бренд одягу, то він просуває 
концепцію Total Defense і формує цивільну спільноту 
навколо "Азову". Це не лише про продаж речей, а й про 
створення довгострокової культури підтримки.

Те саме стосується й оборонних технологій. Це і додат-
кове фінансування для забезпечення бригади, і можли-
вість спрямовувати розвиток індустрȴ у правильному 
напрямі, допомагаючи створювати якісніші продукти 
для поля бою. Водночас це підсилює наших партнерів, 
адже вони отримують доступ до рішень, перевірених 
в реальних бойових умовах. Для нас це важлива місія.
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експериментального підрозділу для випробування 
нових технологій або навчання роботі з  FPV-дрона-
ми пов’язане зі значною бюрократією. Часто вона має 
об’єктивні причини, але водночас істотно уповільнює 
впровадження інновацій.

Система залишається надто великою й складною, 
щоб швидко реагувати на зміни. Проте, спілкуючись 
із представниками армій наших партнерів, я бачу, що 
поступові зміни все ж відбуваються, проте їхній темп 
залишається недостатнім.

— Якщо дивитися на перспективу найближчого 
десятиліття, якою ви бачите роль України в систе-
мі колективної безпеки Європи?

— Я не хотів би навішувати ярлики на кшталт "клю-
човий гравець" чи "стратегічний партнер". Натомість 
можу окреслити напрями, у яких, на мою думку, Укра-
їна має розвиватися в довгостроковій перспективі.

Перший — це виробництво та експорт високотехно-
логічних засобів середньої та великої дальності. Укра-
їна вже сьогодні має унікальні компетенцȴ в цьому 
напрямку, і вони можуть стати важливим елементом 
переозброєння країн-партнерів.

Другий — це експорт української військової експер-
тизи. Якщо уявити сценарій припинення або заморо-

жування війни, на ринку праці 
з’явиться велика кількість лю-
дей із реальним бойовим досві-
дом. Це надзвичайно цінний ре-
сурс. Важливо створити умови, 
щоб ця експертиза працювала 
і для українського, і для міжна-
родного оборонно-промислово-
го сектору.

Йдеться не про експорт ок-
ремих виробів, а про експорт 
знань і практичного досвіду. 
Це можуть бути консалтинго-
ві компанȴ, аналітичні центри 
(think tanks), експертні програ-
ми, які допомагатимуть закор-
донним виробникам адапту-

вати свої рішення до сучасної війни та отримувати 
чесний, практичний зворотний зв’язок від людей, які 
безпосередньо воювали.

— Чи має Україна достатньо важелів, щоб 
забезпечити розвиток такого експорту військової 
експертизи?

— Не можу сказати, що маю достатню компетенцію, 
щоб однозначно відповісти на це запитання. Я лише 
хотів би, щоб саме такий сценарій став можливим.

Мені здається, що вирішальну роль тут відіграва-
тимуть економічне відновлення країни та розвиток 
оборонної промисловості. Якщо активна фаза війни 
завершиться або буде заморожена, Україна отримає 
можливість перейти від розв’язання суто тактичних 
завдань до стратегічного планування.

Саме тоді одним із головних стратегічних напрямів 
має стати розвиток і міжнародне поширення укра-
їнської військової експертизи. Це той ресурс, який 
Україна вже має і який може стати ȳ довгостроковою 
конкурентною перевагою.

— Як знайти баланс між відкритою співпрацею 
та захистом чутливої інформацȴ?

— У сучасному світі приховувати інформацію страте-
гічного характеру стає дедалі складніше. З розвитком 
інтернету й глобального інформаційного простору 
тривале збереження таких переваг у секреті практич-
но неможливе.

Тому я більше вірю в ефективність обміну досві-
дом і співпраці — як через спільні підприємства (joint 
ventures), так і через горизонтальні зв’язки між ком-
паніями та військовими підрозділами. Безумовно, 
існує інформація, яка потребує захисту. Але треба 
розуміти, що жодна технологічна перевага не зали-
шатиметься секретною надовго.

Хороший приклад — розвиток дронів-перехоплюва-
чів для боротьби з розвідувальними безпілотника-
ми. Після появи цієї тактики Україна кілька місяців 
мала суттєву перевагу. Однак із масштабуванням 
технологȴ приховувати ȳ стало неможливо. Против-
ник почав адаптуватися, шукати способи протидȴ, а 
ми — відповідати новими рішеннями.

Саме так і працює сучасна війна: постійний цикл вза-
ємної адаптацȴ. Ми створюємо нове рішення, против-
ник знаходить спосіб його нейтралізувати, після чого 
ми шукаємо наступне вдосконалення. На оперативному 
рівні інформацію, звісно, необхідно захищати. Не варто 
публічно розповідати про успішні тактики, поки вони 
ще дають перевагу. Але потрібно розуміти: рано чи пізно 
ця інформація все одно стане відомою.

Тому інноваційне мислення має бути безперерв-
ним. Щойно певне рішення почало ефективно пра-

Одним із 
головних 

стратегічних 
напрямів має 

стати... 
поширення 
української 

військової 
експертизи.

— Які українські технологічні рішення здатні 
сформувати сучасну систему безпеки для кра-
їн-партнерів і НАТО?

— Передусім варто згадати розвиток безпілотних удар-
них і розвідувальних засобів середньої та великої даль-
ності. Україна сьогодні, на мою думку, займає лідерські 
позицȴ у створенні високотехнологічних систем ура-
ження на дистанціях понад 100 кілометрів. Саме цей 
напрям може стати одним із ключових експортних про-
дуктів українського оборонно-промислового комплексу 
та допомогти союзникам у переозброєнні.

Другий напрям — антидронові системи, зокрема 
дрони-перехоплювачі. Але лише за умови, що вони 
відповідають сучасним умовам війни. В Україні такі 
рішення проходять перевірку безпосередньо в бойо-
вих умовах. Водночас наші партнери нерідко закупо-
вують техніку з чудовими заявленими характерис-
тиками, яка в реальних бойових умовах виявляється 
недостатньо ефективною. Саме тут український дос-
від є надзвичайно цінним.

Хорошим прикладом є спільні підприємства (joint 
ventures), які вже створюються між українськими та 
європейськими компаніями. Українські розробни-
ки пропонують перевірені рішення, а європейські 
партнери забезпечують виробничі можливості. У 
результаті виграють обидві сторони: Україна отри-
мує можливість масштабувати виробництво, а краї-
ни-партнери — сучасні системи, адаптовані до реаль-
них умов війни.

— Чи можемо говорити про проблеми, які заважа-
ють масштабуванню українських військових тех-
нологій для Європи?

— Так, таких проблем кілька.
Перша — кадровий дефіцит. Українсько-

му оборонно-промисловому комплексу 
бракує людей, насамперед інженерів. Це 
однаково відчувають і виробники, і армія.

Друга проблема — недостатня інду-
стріальна база. Україна має величезну 
конкурентну перевагу в тому, що ство-
рює рішення, максимально релевантні 
реальним потребам фронту. Проте ми 
не маємо тієї багаторічної наукової та 
виробничої інфраструктури, яка існує, 
наприклад, у Німеччині: потужних 
технічних університетів, лабораторій, 

дослідницьких центрів, сталих програм підтримки 
інновацій. Багато розробок створюються завдяки 
приватним інвестиціям, що також обмежує темпи 
розвитку. Саме тому спільні підприємства з європей-
ськими компаніями можуть стати важливою відпо-
віддю на цей виклик.

Третя проблема — фрагментація галузі. Сьогодні 
в Україні працюють тисячі компаній, які виробляють 
продукцію для оборонної сфери. Часто вони розро-
бляють дуже схожі рішення, але кожне має власні 
сильні сторони й недоліки.

Наприклад, мультикоптерні дрони виробляють 
сотні компаній. Було б значно ефективніше об’єдна-
ти накопичену експертизу, стандартизувати вироб-
ництво та зосередитися на створенні кількох справді 
найкращих моделей. Тоді замість сотень виробників, 
які випускають невеликі партȴ, можна було б мати 
кілька потужних компаній із масштабним виробни-
цтвом, єдиними стандартами якості, логістики та 
контролю. Саме так, на мою думку, має розвиватися 
українська оборонна індустрія.

— Після резонансної заяви генерального директо-
ра Rheinmetall Арміна Паппергера, який зневажливо 
назвав українських виробників дронів "домогоспо-
дарками з 3D-принтерами на кухні", виникла дис-
кусія про те, чи не недооцінює європейський обо-
ронно-промисловий комплекс українські інновацȴ 
та досвід асиметричної війни. Як Ви думаєте, що 
заважає Європі імплементувати асиметричні без-
пекові рішення, якими Україна вже володіє?

— Справа не в окремих емоційних реакціях чи за-
явах. Проблема значно глибша. Історично військо-
ві структури та оборонно-промисловий комплекс 
були надзвичайно інертними системами. Це вели-
кі, складні організацȴ, які повільно адаптуються до 
змін. На жаль, у більшості наших партнерів ця мо-
дель досі зберігається.

Водночас уже є позитивні сигнали: тривають рефор-
ми, з’являються спроби адаптуватися до нової реаль-
ності. Але, на мою думку, цей процес міг би відбува-
тися значно швидше.

Найкраще це видно на прикладі оборонних закупі-
вель. У більшості країн НАТО стандартний цикл — це 
тендер і постачання через три-чотири роки. Для мир-
ного часу це було нормально. Але сьогодні цикл вій-
ськових інновацій виглядає зовсім інакше.

В Україні від появи нової ідеї до ȳ успішного бойо-
вого застосування проходить приблизно чотири мі-

сяці. За таких темпів дуже важ-
ко планувати закупівлі на роки 
вперед. Наприклад, чи можемо 
ми сьогодні впевнено сказати, 
що через шість років нам будуть 
потрібні саме такі танки, які ми 
проєктуємо зараз? Не факт. Вій-
на змінюється настільки швид-
ко, що багато нинішніх уявлень 
можуть втратити актуальність.

Саме тому головною пробле-
мою я вважаю недостатню гнуч-
кість системи закупівель. У ба-
гатьох країнах навіть створення 

Війна 
змінюється 

настільки швидко, 
що багато 

нинішніх уявлень 
можуть втратити 

актуальність.

Інтер’єр приміщення хабу 4308 у Києві.
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“Криця в оксамиті”: 
легенда 
Ольги Басараб

Н 
іч із 12 на 13 лютого 1924 року 
стала однією з визначальних 
дат в історȴ українського 
визвольного руху ХХ століт-
тя. У  львівській поліційній 
в’язниці на вулиці Яхови-
ча обірвалося життя Ольги 
Басараб — високоосвіченої 

української дипломатки, державної та громад-
ської діячки, яка належала до найпомітніших 
жінок свого покоління. Її ім’я стало символом 
для цілого покоління борців за незалежність, 
але сьогодні залишається недостатньо відо-
мим навіть в Україні. Її загибель вийшла дале-
ко за межі особистої трагедȴ. Вона оголила не 
лише відсутність реальних гарантій політич-
них і національних прав українців, а й систем-
не приниження їхньої людської гідності 
та  фактичну незахищеність перед свавіллям 
державного апарату. Смерть Ольги Басараб 
посилила суспільне переконання, що польська 
держава не готова забезпечити українцям ані 
рівноправності, ані справедливого правового 
захисту, і стала одним із чинників подальшої 
радикалізацȴ визвольного руху.

Постать Ольги Басараб заслуговує на значно 
помітніше місце в українській історичній пам’яті 
й національному пантеоні. Її часто описують як 
"крицю в оксамиті" — цей образ влучно передає 
рідкісне поєднання зовнішньої делікатності, єв-
ропейської освіченості, внутрішньої дисципліни 
та здатності діяти рішуче навіть у смертельно 
небезпечних обставинах. Сьогодні, коли Україна 
знову захищає свою державність, свободу та пра-
во самостійно визначати власне майбутнє, Ольга 
Басараб постає перед нами не як застигле історич-
не погруддя регіонального значення із забутим 
контекстом, а як постать національного масштабу, 
здатна надихати долати страх і зберігати віру в пе-
ремогу навіть у, здавалося б, безвихідних обстави-
нах. Повернення пам’яті про неї допомагає поба-
чити тяглість української боротьби за державність 
і зрозуміти, яку ціну українці платили за право 
бути політичною нацією.Державниця та дипло-
матка з роду Левицьких

Ольга народилась 1889 року в родині греко-като-

лицького священника на Рогатинщині. Вона змал-
ку вбирала дух патріотизму, зростаючи на творах 
класиків української літератури, змалечку вни-
каючи у всю складність ситуацȴ, в якій опинився 
український народ. Рано залишившись сиротою, 
Ольга наполегливо продовжила здобувати знання, 
які згодом стали ȳ головною зброєю в діяльності 
на користь майбутньої української держави.

Її інтелектуальний гарт відбувався у кращих 
освітніх закладах свого часу: від суворої дисци-
пліни німецької школи монахинь у Вайсвассері 
(нині Біла Вода, Чехія) до "Українського інститу-
ту для дівчат" у Перемишлі, який практикував 
патріотичне виховання. Професійну ж верши-
ну Ольга здобула у Віденській торговій академȴ 
(Handelsakademie), ставши однією з перших га-
личанок, що присвятили себе вищим торговель-
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цювати, потрібно вже думати про те, що робити 
після того, як противник знайде до нього протидію. 
Саме швидкий цикл інновацій дозволяє зберігати пе-
ревагу. Я б сказав, що це питання насамперед пра-
вильного мислення, а не спроб зберегти все в абсо-
лютній таємниці.

— Чи існує ризик, що західні компанȴ отримають 
українські напрацювання й фактично використа-
ють їх у власних інтересах, залишивши Україну 
лише полігоном для випробувань?

— Так, це справді стратегічний виклик. Водночас 
співпраця залишається необхідною.

Український оборонно-промисловий комплекс сьо-
годні не зможе достатньо швидко масштабуватися 
без доступу до потужної європейської індустріальної 
бази. Саме в цьому й полягає головна 
перевага співпраці України та Європи.

На мою думку, це має бути модель 
win-win. Наскільки мені відомо, вже іс-
нують правові механізми, які дозволя-
ють захищати права інтелектуальної 
власності та інтереси обох сторін.

Водночас важливо пам’ятати, що ми 
працюємо над спільними безпековими 
завданнями. Якщо європейські компанȴ заробляти-
муть на державних контрактах, створюючи справді 
ефективні оборонні рішення, і  водночас українські 
компанȴ також розвиватимуться та отримуватимуть 
прибуток, я не бачу в цьому жодної проблеми.

Здорова конкуренція — це завжди рушій розвитку. 

Вона стимулює інновацȴ й не дозволяє галузі зупини-
тися. Головне, щоб результатом були реальні техно-
логȴ та рішення, а не красиві презентацȴ без практич-
ної цінності.

— Наш часопис багато пише про політику, культу-
ру та питання ідентичності. Ми переконані, що ця 
війна відбувається насамперед за ідентичність. Як 
ви оцінюєте процеси формування сучасної україн-
ської національної ідентичності?

— Я вважаю, що за останні роки українська нація вже 
заслужила свою репутацію власними діями. Ми сфор-
мували достатньо міцну основу сучасної української 
ідентичності. Далі головне — підтримувати цей процес.

Водночас я не вважаю правильним нав’язувати цю 
ідентичність людям, які ще не готові ȳ прийняти. У дов-

гостроковій перспективі Україну 
рухатимуть уперед саме пасіонарні 
люди  — ті, хто щиро поділяє ці цін-
ності або відкрив їх для себе під час 
війни. Саме вони формуватимуть 
майбутнє країни.

Це органічний процес. Для тих, хто 
готовий підтримувати Україну й 
працювати заради ȳ розвитку, вну-

трішня мотивація вже сформувалася. Звичайно, дер-
жава може створювати сприятливе середовище для 
розвитку такої спільноти, але вирішальним усе одно 
залишається особисте усвідомлення. Якщо воно вже є — 
людина працюватиме на розвиток країни. Якщо ж його 
немає, штучно сформувати його навряд чи можливо.  

Інноваційне 
мислення 
має бути 

безперервним. 

Редакторка часопису «Пороги» Тетяна Баланда з представниками бригади 
«Азов» на міжнародному хакатоні оборонних технологій у Празі.
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Повернувшись до Львова у 1923 році, Ольга Баса-
раб одразу долучилася до роботи Головної упра-
ви "Союзу українок". Маючи професійний досвід 
у банківській сфері, вона впорядкувала фінансові 
справи організацȴ, завдяки чому вдалося розши-
рити мережу гуртків для дівчат-ремісниць і служ-
ниць. Окремою частиною ȳ громадської діяль-
ності була співпраця з "Пластом": для вертепних 
вистав "Пластової ялинки" вона власноруч вигото-
вила серію ляльок. Басараб вирізнялася послідов-
ністю, дисциплінованістю та увагою до практич-
них деталей. Вона вважала, що навіть рутинна й 
малопомітна організаційна робота має важливе 
значення для розвитку громадських інституцій 
і  майбутньої української держави. Водночас уся 
ця діяльність, попри ȳ широту й суспільну вагу, не 
була основним напрямом ȳ роботи.

 
У лещатах окупацȴ: контекст українсько-

польського протистояння
Щоб зрозуміти, чому європейська інтелектуалка 

та дипломатка обрала смертельно небезпечний 
шлях підпільниці, необхідно осягнути глибоку по-
літичну та соціальну кризу, в якій опинилися укра-
їнські землі в 1920-х роках. Поразка Української 
революцȴ 1917–1921 років і ліквідація Західноукра-
їнської Народної Республіки означали для україн-
ців Галичини втрату щойно здобутої державності. 

Після українсько-польської війни регіон опинився 
під владою Другої Речі Посполитої — владою, яку 
українське суспільство сприймало як окупаційну, 
оскільки вона була встановлена всупереч україн-
ським прагненням до самовизначення.

Остаточним зламом ілюзій щодо можливості за-
хистити українські права дипломатичним шля-
хом стало рішення Ради амбасадорів Великих 
держав від 14 березня 1923 року. Країни Антан-
ти фактично віддали Східну Галичину Польщі, 
формально зобов’язавши ȳ надати регіону авто-
номію — яку Польща обіцяла у своєму законі від 
26 вересня 1922 року, але так ніколи й не втілила 
в життя. Українці опинилися у становищі "бездер-
жавної нацȴ", дискримінованої на власній землі. 
Польський уряд упроваджував жорстку політику 
полонізацȴ: ліквідовувалися українські школи, за-
кривалися кафедри у Львівському університеті, 
а на українські землі масово заселяли польських 
військових осадників.

Як зазначає історик Володимир В’ятрович у сво-
їх дослідженнях історȴ визвольного руху (зокре-
ма в праці "Україна. Історія з грифом "Секретно"" 
та працях про витоки УВО й ОУН), міжвоєнне укра-
їнсько-польське протистояння було не просто се-
рією локальних конфліктів, а прямим продовжен-
ням війни за самовизначення української нацȴ. 
В’ятрович наголошує, що після рішення 1923 року 
українське суспільство опинилося перед вибором: 
або асимілюватися чи змиритися зі статусом гро-
мадян "другого сорту", або створити якісно новий, 
безкомпромісний інструмент спротиву.

Саме ця безвихідь породила явище "добро-
вольчого мілітаризму". Українська військова ор-
ганізація (УВО) під проводом Євгена Коновальця 
виникла не як терористичне угруповання, як ȳ на-
магалася таврувати польська влада, а як природ-
не продовження боротьби колишніх вояків Армȴ 
УНР та Української Галицької Армȴ (УГА), які не 
вважали ȳ завершеною після військової поразки й 
перенесли в підпілля. Метою УВО було зберегти 
організаційну тяглість визвольного руху, підтри-
мувати зв’язок між українськими середовищами 
в різних країнах і через акцȴ прямої дȴ не дозво-
лити, щоб "українське питання" та право українців 
на самовизначення зникли з міжнародного полі-
тичного порядку денного.

В умовах, коли легальна політика була суттєво 
обмежена, а мирні протести ігнорувалися, укра-
їнська еліта — від колишніх старшин до високоос-
вічених жінок, таких як Ольга Басараб, — усвідо-
мила: єдиним способом наблизити незалежність 
є поєднання суспільної праці з підпільною бороть-
бою. На цій межі й розгорталася діяльність Оль-
ги, яка одночасно розбудовувала легальний "Союз 
українок" та вела невидиму розвідувальну роботу 
для УВО.

Невидимий фронт: розвідниця високого рангу
Перехід Ольги Басараб до підпільної діяльності 

не був випадковим поворотом у ȳ житті. Після ро-
ків праці саме у дипломатичних установах вона 
свідомо спрямувала свій фаховий досвід, міжна-
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но-економічним наукам. Ця фаховість дозволила їй 
вільно почуватися в європейському середовищі та 
згодом стати "фаховою рахунковою силою" україн-
ського уряду в екзилі.

Дипломатична кар’єра Ольги Басараб охопила клю-
чові центри української присутності в Європі того 
часу. На запрошення уряду УНР вона обійняла відпо-
відальну посаду секретарки посольства у Фінляндȴ, 
де під керівництвом Миколи Залізняка працювала 
над зміцненням міжнародних позицій молодої дер-
жави. Згодом, у 1918–1923 роках, вона стала радни-
цею та бухгалтером посольства ЗУНР у Відні. Це не 
була просто кабінетна робота: Ольга вела фінансо-
ві звіти уряду, перевіряла рахунки дипломатичних 
місій (зокрема вашингтонської) та була довіреною 
особою очільників визвольного руху. Сучасники зга-
дували ȳ як жінку незвичайної внутрішньої дисци-
пліни, чий європейський такт та знання мов викли-
кали глибоку повагу навіть у опонентів.

Цей період життя Ольги Басараб як державної ді-
ячки демонструє нам жінку, яка випередила свій 
час. Вона довела, що боротьба за українську держав-
ність потребує не лише жертовності, а й високого 
професіоналізму, інтелекту, здатності формулювати 
українські вимоги мовою права, дипломатȴ та вмін-
ня говорити зі світом мовою арґументів. Саме цей 
дипломатичний досвід, поєднаний із незламною 
волею, став тим фундаментом, на якому згодом по-
стане ȳ подвиг у лавах Української військової орга-
нізацȴ. Вона була дипломаткою, яка готувала ґрунт 
для майбутньої незалежності, обстоюючи як закон-
ну вимогу позбавленого власної державності народу 
право українців на власну державу, політичне само-
визначення й міжнародне представництво.

Майстриня організацȴ
Перша світова війна, яка принесла Ользі Басараб 

особисту катастрофу — втрату коханого чоловіка 
Дмитра, який загинув на Італійському фронті за кіль-
ка місяців після весілля, — стала водночас і часом ȳ 
найвищого злету як організаторки та гуманітарної ді-
ячки. Замість того, щоб замкнутися у власному горі, 
Ольга спрямувала весь свій біль на служіння тим, хто 
потерпав від жахів війни ще більше. Її подвижництво 
у Відні, де вона опинилася в епіцентрі допомоги укра-
їнським воякам та біженцям, зробило ȳ справжнім 
"ангелом милосердя" для тисяч співвітчизників.

У жовтні 1914 року Ольга приєднується до "Україн-
ського жіночого комітету допомоги пораненим укра-
їнським жовнірам" (Ukrainisches Damenhilfskomitee 
für Verwundete Soldaten) у Відні. Вона була не про-
сто волонтеркою, а "душею" цієї інституцȴ, днюючи 
і ночуючи в ȳ домівці. Її праця виходила далеко за 
межі звичайної опіки: Ольга організувала в Комітеті 
читальню та бібліотеку, особисто підбираючи книги 
для поранених селян і робітників. Вона розуміла, що 
фізичне одужання неможливе без духовного гарту, 
тому впроваджувала для солдатів курси грамоти та 
"соціальних наук", щоб вони поверталися з війни не 
лише вільними від каліцтв, а й свідомими громадя-
нами своєї нацȴ. За цю невтомну благодійну працю 
у 1917 році Міжнародний Червоний Хрест нагородив 
ȳ Срібною медаллю.

Коли Габсбурзька монархія розпалася, а вокзали 
Відня заповнили натовпи демобілізованих вояків, які 
не знали, як повернутися на розорену батьківщину, 
Ольга Басараб виявила неабиякий організаційний 
хист. Зимовими вечорами вона годинами перебувала 
на залізничних перонах, відшукуючи земляків серед 
хаосу, допомагаючи їм із харчами та документами.

Її організаторський талант розквітнув і в розбудові 
жіночого руху. У 1920 році Ольга стала співзасновни-
цею та незмінною скарбничкою "Українського Жіно-
чого Союзу" у Відні. Вона опікувалася дітьми бідних 
емігрантів, створювала для них освітні гуртки та ди-
тячі вистави, зокрема знамениту постановку опери 
"Коза-Дереза". Ольга бачила свою роль і в підтрим-
ці національної культури: саме завдяки ȳ зусиллям 
було організовано перші віденські концерти видат-
них піаністок Любки Колесси та Галі Левицької.

Проте найважливішим ȳ внеском у міжнародну спра-
ву стала робота в українській секцȴ "Міжнародної Ліги 
Миру і Свободи", біля витоків якої у Відні вона стояла 
разом із Надією Суровцовою та Харитою Кононенко. 
Це був невидимий, але надпотужний фронт культур-
ної дипломатȴ, що виходив далеко за межі суто па-
перової роботи. Ольга була однією з тих, хто готував 
і розсилав світовій спільноті меморіали про штучно 
викликаний голод в Україні та брутальне нехтування 
правами людини на українських землях. Її зусиллями 
голос поневоленої нацȴ звучав на міжнародних кон-
гресах, а документи, що виходили з-під ȳ пера, ставали 
свідченнями злочинів проти людства. Вона вміла по-
єднувати ніжність із непохитною рішучістю, коли йш-
лося про захист національної честі на світовій арені.
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воними смугами та кривавими ранами від залізної 
пряжки поліційного паса, а на шиї не було жодних 
ознак характерних для повішення.

За свідченнями, які згодом увійшли до української 
історичної пам’яті, наступні в’язні знайшли на стіні 
камери №7 вишкрябаний напис: "Вмираю замуче-
на, помстіть! О. Б.". І хоч ці слова не мають докумен-
тального підтвердження, сам переказ про них став 
важливою частиною пам’яті про Басараб і закликом 
до боротьби проти польської окупацȴ українських 
земель. Ольга пішла з життя непереможеною, не ви-
давши жодної таємниці УВО, не зрадивши жодного 
імені. Вона свідомо обрала смерть замість ганьби, 
перетворивши свою одиночну камеру на вівтар не-
залежності, а три дні катувань — на вічний символ 
незламності українського духу.

Загибель Ольги як новий етап протистояння
Вбивство Ольги Басараб стало тією межею, за якою 

закінчилися ілюзȴ та розпочалася велика трагедія двох 
народів. Похорон героїні 26 лютого 1924 року, попри всі 
намагання влади залякати львів’ян, перетворився на 
грандіозну 10-тисячну маніфестацію. Над Янівським 
цвинтарем панувала важка, промовиста тиша, яку ро-
зірвав лише спів "Вічної пам’яті" та стрілецької пісні "Ви-
диш, брате мій", що згуртувала тисячі людей у єдиному 
пориві гніву та скорботи. Це був перший масовий "пле-
бісцит" українців проти польської окупацȴ.

Цинізм польської влади, яка спочатку намагалася 
видати закатовану жінку за "бездомну волоцюгу Юлію 
Баравську", а згодом — за самогубцю, лише підлив 
оливи у вогонь. Міжнародний резонанс був нищів-
ним для репутацȴ "демократичної" Польщі: протести 
лунали у британському парламенті, Лізі Націй у Же-
неві та на міжнародних жіночих конгресах. Депутат 
Сейму Сергій Хруцький прямо звинуватив владу у се-
редньовічному садизмі, заявивши, що жодна держав-
на доцільність не може виправдати катування жінки.

Проте замість каяття і розслідування, Польща обра-
ла шлях подальшої репресивної ескалацȴ. Вбивство 
Ольги стало точкою неповернення, яка радикалізу-
вала українську молодь. На прикладі ȳ подвигу ви-
росло ціле покоління "басарабівців" — безкомпроміс-
них борців, які згодом сформували кадровий кістяк 
ОУН та УПА. Небажання польської держави визнати 
право українців на власну землю та гідність закла-
ло підвалини для майбутніх катастроф: жорстокої 
"пацифікацȴ" 1930 року, політики полонізацȴ шкіл та 
культурного гноблення.

Цей ланцюг насильства, одним із ранніх символів 
якого стала камера №7, у наступні десятиліття дедалі 
більше поглиблював недовіру й політичну радикалі-
зацію, отруюючи українсько-польські відносини. Він 
зміцнював переконання значної частини українців, 
що їхні права неможливо захистити в межах чинно-
го порядку, і зрештою став одним із чинників траге-
дȴ 1940-х років — польсько-українського цивільного 
конфлікту та жорстокої операцȴ "Вісла". Ольга Баса-
раб своєю смертю засвідчила: окупаційний режим, 
що тримається на штиках і тортурах, ніколи не змо-
же стати фундаментом для миру. Її незламність ста-
ла символом того, що українці не змиряться з роллю 
поневоленого народу, а кожен прояв державного на-

сильства лише посилюватиме спротив. Подвиг Ольги 
виявився сильнішим за державну машину гноблен-
ня, ставши дороговказом на шляху до незалежності.

Немеркнучий подвиг
Життя Ольги Басараб дозволяє побачити україн-

ський визвольний рух значно ширше, ніж лише крізь 
збройну боротьбу. У ȳ біографȴ поєдналися дипло-
матія, міжнародне представництво, гуманітарна 
допомога, жіноча самоорганізація, фінансова й ад-
міністративна праця та діяльність у підпіллі. Усі ці 
напрями були для неї різними формами служіння 
одній меті — відновленню української державності. 
Вона належала до покоління, яке після військової 
поразки й втрати власних державних інституцій не 
визнало боротьбу завершеною та продовжувало ȳ 
доступними засобами — професійною працею, гро-
мадською організацією, дипломатією і спротивом.

Її загибель стала не лише особистою трагедією, 
а  й  свідченням того, до яких наслідків призводить 
політичний лад, що відмовляє цілому народові в рів-
ності, людській гідності та праві на самовизначення. 
Ольга Басараб не була лише жертвою репресивної сис-
теми: вона свідомо взяла на себе відповідальність за 
власний вибір і не видала своїх соратників навіть під 
тортурами. Саме тому повернення ȳ імені до укра-
їнської та європейської історичної пам’яті є не лише 
вшануванням окремої героїні. Воно допомагає відно-
вити повнішу картину тривалої боротьби України за 
державність, політичну суб’єктність і право українців 
бути рівними серед інших європейських народів.  

Пороги

родні зв’язки та організаційні здібності на продов-
ження боротьби за державність у нових політичних 
умовах. Високоосвічена інтелектуалка й дипломатка 
стала не просто учасницею, а однією з ключових по-
статей Української військової організацȴ (УВО), чий 
невидимий фронт пролягав через кордони, військові 
штаби та конспіративні квартири.

Ольга Басараб обійняла в УВО роль, що вимагала 
рідкісного поєднання аналітичного розуму та кри-
жаного спокою — роль розвідниці та зв’язкової між 
закордонним Проводом та крайовою структурою 
Галичини й Волині. Вона була довіреною особою са-
мого полковника Євгена Коновальця, якого знала ще 
зі  студентських часів, та полковника Андрія Мель-
ника. Її завданням було налагодити мережу зв’яз-
ку, розірвану після відȲзду лідерів за кордон, і Ольга 
блискуче справлялася з цією місією, подорожуючи 
під виглядом "елегантної дами" по всій Галичині.

Робота розвідниці потребувала налагодженої логіс-
тики. Одним із таких вузлів стала "поштова скринь-
ка" у харчовій крамниці Таїсси Юрȴв на вулиці Генін-
га у Львові. Саме сюди Ольга приносила конверти з 
документами та гроші, тут вона перехопила естафе-

ту у розвідувального рефе-
рента УВО Осипа Думіна. 
Її діяльність була настіль-
ки професійною, що навіть 
найближче оточення не здо-
гадувалося про ȳ справжню 
роль. Її кузина Стефанія Са-
вицька згадувала Ольгу як 
жінку "великої внутрішньої 
дисципліни", чия стримана 
поведінка та спокійна мова 

змушували оточуючих ставитися до неї з надзвичай-
ною повагою. Навіть під час обшуку Ольга зберігала 
повний душевний спокій, що вражало поліцію.

Про масштаб та якість розвідувальної праці Ольги 
Басараб красномовно свідчить перелік документів, 
вилучених польською поліцією під час ȳ арешту. Це 
був справжній арсенал таємної інформацȴ: детальний 
опис усієї польської армȴ на 19 сторінках машинопису 
("Ordre de Bataille"), плани військових казарм, витяги 
з таємних наказів 10-го полку саперів та 10-го полку 
артилерȴ, а також реферат "Volkskrieg" про тактику 
повстанської боротьби. Наявність таких матеріалів 
доводила польській владі, що вони мають справу не з 
аматорським гуртком, а з професійною організацією 
"з ширшим полем діяння, ніж шпигунство".

Ольга Басараб у підпіллі була втіленням концепцȴ 
"нової української жінки" — безстрашної бойовички, 
яка замість порожніх декларацій пропонувала кон-
кретну, фахову працю. Вона тримала в голові нитки 
зв’язку з Берліном, Прагою та Віднем, переправляючи 
туди звіти, що лягали в основу стратегічних рішень ви-
звольного руху. Її квартира на вулиці Виспянського, 34, 
де вона мешкала разом зі Стефанією Савицькою, ста-
ла місцем, де зберігалися державні таємниці, захова-
ні за звичайним образом Божої Матері. Ця невидима, 
щоденна праця вимагала щохвилинної готовності до 
смерті, і Ольга прийняла цей виклик як найвищу честь. 
Вона була "крицевим образом" воїна, який розумів: без 
сильної розвідки неможлива перемога на полі бою.

Подвиг мовчання: три дні на Голгофі
Суботній ранок 9 лютого 1924 року розпочався 

для  Ольги Басараб буденно, але завершився по-
чатком власної Голгофи. У помешканні на вулиці 
Виспянського з’явилася польська поліція. Це не був 
цілеспрямований захід проти Ольги — влада шукала 
ȳ  кузину, подругу та співмешканку Стефанію, підо-
зрювану у зв’язках із підпіллям. Проте цей випадок, 
відіграв свою фатальну роль: під час ревізȴ за образом 
Божої Матері було знайдено пакунок із розвідуваль-
ними матеріалами. Ольга, виявляючи надзвичайну 
присутність духу, одразу взяла всю відповідальність 
на себе, заявивши, що папери належать виключно їй, 
чим врятувала свою дорогу Стефанію.

Того ж дня ȳ доставили до поліційної в’язниці на ву-
лиці Яховича, у похмуру камеру №7 на другому по-
версі. Поляки інкримінували їй шпигунство на ко-
ристь Німеччини. Слідство очолив начальник відділу 
безпеки львівської поліцȴ комісар Леон Кайдан — по-
стать, яку сучасники описували як "люмброзівський 
тип садиста". Кайдану потрібні були не просто зізнан-
ня, а імена, контакти та структура УВО. Проте він на-
трапив на "крицю в оксамиті", яка на всі звинувачення 
відповідала крижаним спокоєм. Перший протокол 
допиту був гранично коротким: "Я відмовляюся від 
будь-яких зізнань", підпис — Ольга Басараб.

Протягом трьох діб, із 9 до 12 лютого, Ольгу Басараб 
неодноразово допитували. 

Три доби, з 9 до 12 лютого, стали для Ольги безпе-
рервним ланцюгом винятково жорстоких катувань, 
у яких крайня фізична брутальність поєднувалася 
із застосуванням технічних засобів. За свідченнями 
в’язнів, матеріалами тогочасної преси та результата-
ми огляду тіла, під час допитів через ȳ тіло пропуска-
ли розряди електричного струму, пальці рук і ніг туго 
обмотували та перетискали колючим дротом, а під 
нігті заганяли голки. Метою катувань було змусити 
ȳ назвати учасників підпілля, передати контакти та 
розкрити структуру УВО.

Коли Ольга непритомніла від болю, ȳ відливали хо-
лодною водою і знову тягнули на допит. Свідки в су-
сідніх камерах чули нелюдські крики та звуки ударів, 
а в’язні-побратими згадували, як після "бесіди" з Кай-
даном Ольгу, загорнуту в мокрі простирадла, щоб 
приховати набряки, затягували назад до камери.

Навіть у ці моменти найвищого страждання ȳ воля 
залишалася непохитною. На провокативні запитання 
про соратників вона відповідала: "Я нікого не знаю... 
Чи можу я стягати підозріння на невинних людей?". 
Коли Кайдан намагався грати на ȳ почуттях, Ольга 
кидала йому в обличчя слова про право українсько-
го народу на власну землю та неминучість розплати 
за окупацію.

У ніч з 12 на 13 лютого 1924 року серце героїні зу-
пинилося. Польська влада, намагаючись приховати 
злочин, вигадала версію про самогубство через по-
вішення на віконних ґратах за допомогою рушника. 
Тіло таємно поховали під чужим іменем Юлȴ Барав-
ської на Янівському цвинтарі. Проте істину не вда-
лося сховати за тюремними мурами. Пізніша ексгу-
мація, проведена українськими лікарями Мар’яном 
Панчишиним та Іваном Дмитрюком, виявила страш-
ну картину: все тіло Ольги було вкрите синьо-чер-

Вмираю 
замучена, 
помстіть! 
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Ми полегшимо вам процес спілкування під час звернення до 
державних установ і допоможемо розібратися у щоденних справах.

Які послуги ми пропонуємо:
� Асистенція та переклад у приміщеннях мерії міста Праги (MHMP).
� Надання базових консультацій.
� У разі потреби cупровід і переклад за межами мерії (наприклад, 

до шкіл, медичних закладів або інших державних установ).

ВСІ ПОСЛУГИ НАДАЮТЬСЯ БЕЗКОШТОВНО

МИ ГОВОРИМО:  чеською, українською, 
англійською та російською  

Де нас знайти?
ŠKODŮV PALÁC
Charvátova 41/6, 
110 00 Praha 1 
Віконечко (кабінет) 
№ 58 (перший поверх)

Понеділок:  8.00 – 18.00
Вівторок:  8.00 – 16.00
Середа:  8.00 – 18.00
Четвер:  8.00 – 16.00
П’ятниця:    телефоном або 

електронною поштою
КОНТАКТ:
Тел.: +420 236 005 883 (Пн – Чт), +420 727 828 602
E-mail: info.praha@icpraha.com

Детальна інформація щодо інтеграції іноземців у Празі:
metropolevsech.eu, www.icpraha.com

Зверніться до  Контактного пункту для 
іноземців  (KM ICP MHMP)

� Ви іноземець, живете в Празі і вам потрібна допомога?
� Ви не розмовляєте чеською і вам необхідно вирішити питання в мерії 

міста Праги або в іншій державній установі?
� Вас чекає прийом у лікаря, у школі чи в дитячому садку, і вам потрібен 

супровід перекладача?

Projekt je realizován 
s finanční podporou 
hl. m. Prahy

Р
оків 14 тому я вертався з лондонського 
Instytut Polski Muzeum Sikorskiego. Там 
зберігається неймовірна кількість ці-
кавезних матеріалів, у тому числі для 
історȴ України. Наприклад, фантастич-

но цікавий архів "Українського бюро" в Лондоні. 
Того дня я відкопіював собі частину матеріалів 
про Голодомор, потримався за оригінал машино-
пису Ольгерда Іполита Бочковського про Голодо-
мор в Україні… Там тоді працювали добрі та дуже 
приязні люди, з якими було насправді цікаво 
спілкуватися. 

Це була справжня насолода спілкування! І – так, ав-
жеж! – ми говорили між собою польською. 

Того вечора я вертався до дому моїх друзів, у яких 
я зупинився, вздовж Гайд-Парку в бік Пікаділі. На зу-
стріч мені йшло купа люду. Усі говорили польською… 

Спочатку я вирішив, що мене трохи "поплавило" від 
надлишку спілкування польською мовою за день, 
і в мене почалися якісь дивні галюцинацȴ – польська 
мова мене переслідує оце вже повсюдно. 

Насправді мені на зустріч йшли польські будівель-
ники. Вони верталися з якогось будівництва і до-
волі весело обговорювали щось для них актуальне. 
На повний голос! Посеред Лондона. 

Я не зауважив, щоб хтось з місцевих проявляв 
якусь агресію до польських роботяг. До них ніхто 
не чіплявся з вигуками "Це Британія! Спердоляй 
до Польщі!" 

І не тільки тому, що в Лондоні ти можеш розчинити-
ся в багатоманітності натовпу, але залишатися собою. 

У будинку неподалік станцȴ, де жили тоді мої друзі, 
через чиєсь вікно було добре видно прапор польської 
Солідарності на стіні. Вікно залишалося цілим. 

Нікому в голову не приходило вимагати від поляків 
у Британȴ, щоб вони говорили англійською без поль-
ського акценту. Нікому в голову не приходило вима-
гати, щоб поляки між собою говорили пош інґліш! 

Загалом середньостатистичний польський робо-
тяга говорить дуже гучно у переконанні, що навколо 
нема нікого, хто розуміє, що він верзе! 

Іншого разу, як я приїхав до моїх лондонських дру-
зів, польська бригада укріплювала фундамент бу-
динку, в якому вони тоді мешкали. Польська лайка 
загалом оперує обмеженим спектром засобів ху-
дожньої виразності у порівнянні із українськими 
еквівалентами. Але цим польським хлопцям цілком 
вистачало цього доволі обмеженого арсеналу, щоб 
комунікувати усі, так би мовити, актуальні виробни-
чі потреби. 

Вони користувалися цим арсеналом на повний го-
лос і не переймаючись, чи хтось щось зрозуміє. Я пев-
ний час був замислився: чи зробити їм приємність 
і привітатися польською, чи не ставити їх у незручне 
положення. Врешті-решт ми віталися англійською. 

І  вони навіть не здогадувалися, що я розумів абсо-
лютно усе, ЩО вони верзли за роботою. 

Я міг би розказати ще кілька більш-менш коміч-
них епізодів, які сталися через те, що поляки мають 
звичку досить гучно говорити своєю мовою за кор-
доном, перебуваючи у переконанні, що їх мало хто 
там розуміє. Це робить поляків дуже помітними. Не-
залежно де це відбувається – у Швейцарȴ на вершині 
Роше-де-Не, чи на пляжі в Сандвіці, в Осло, чи в аеро-
порту Лютон. Кожного разу це було гучно, комічно, 
а у випадку в Лютоні – з викликом поліцȴ. Бо чувак 
настільки напився і розійшовся, що утихомирити 
його без поліцȴ вже не видавалося можливим. 

Але у жодному разі ніхто не казав полякам: "Валіть 
до Польщі!"

Поляків взяли у Євросоюз із усім багажем: із Солі-
дарністю та співучастю в Голокості, Романом Дмов-
ським і Чеславом Мілошем, Болеславам Комінеком 
і Зиґмунтом Лупашком, їх янголами і демонами, 
польською мегаломанією та комплексом жертви, 
із усім блискучим і всім огидним, що було успадку-
вала Польща з історȴ. Із невмінням прощати. 

Так, поляки не вміють прощати. Попри мільйони 
повторень щодня "і прости нам провини наші, як і ми 
прощаємо винуватцям нашим" – суть цього постула-
ту вивітрилася з щоденних ритуалів значної частини 
польського суспільства. 

Колись я написав про це колонку: бо мені видава-
лося парадоксальним таке невміння прощати ін-
шим, попри те, що саме польські єпископи у 1965 
році звернулися із історичним "Прощаємо і просимо 
про пробачення!" Ішлося про те, що минуле має за-
лишитися в минулому, давайте творити нове май-
бутнє нової Європи! 

Але і Болеслав Комінек, і Кароль Войтила, і Єжи Ґе-
дройць - тепер лише рядки у Вікіпедȴ. Польща вики-
нула їх досвід та зусилля на смітник. 

І це те, що насправді лякає! 
Польща 15 років тому – це відмінниця економічної 

і суспільної трансформацȴ. 
Видавалося, що реформи Leszek Balcerowicz 

та  Jerzy  Buzek призвели до незмінних і насправді 
фантастичних результатів: Польща вийшла на траєк-
торію сталого зростання. І для українців польські 
рецепти мали привабливий вигляд як case study, як 
рольова модель та приклад для наслідування! 

Аж тут попрокидалися демони. 
Значна частина поляків сполучає почуття вищості 

стосовно українців із власною віктимністю. Це дово-
лі шизофренічне сполучення, але вже як є. 

Поляки сакралізували власний комплекс жертви, 
зробили його ключовим елементом національної 
ідентичності. Українці кажуть: я більше ніколи не 
хочу бути жертвою!.. 

Продовження читайте на сторінці  
fb.com/oleksandr.zinchenko від 28.7.2026

КОЛОНКА В СОЦМЕРЕЖІ

Польща звернула не в той бік
Текст: ОЛЕКСАНДР ЗІНЧЕНКО



ПЕРЕДПЛАТА МІСЯЧНИКА 
"ПОРОГИ" ВСЬОГО 
ЗА 700 CZK / РІК РАЗОМ 
З ПОШТОВОЮ ПЕРЕСИЛКОЮ

Посилання  
на часопис

Замовити часопис можна так: 
вислати кошти на рахунок: 1925774379/0800 
і повідомити редакцію про оплату та адресу замовника. 

Інформація: editorial@porohy.cz 
або на: porohy.cz чи ukrajinci.cz

На ім’я

������I�A�

ПОРОГИ
Культурно-політичний місячник
для українців у Чеській Республіці

 на річну підписку журналу

ЯК АКТИВУВАТИ ПІДПИСКУ:
Надішліть лист на електронну 
адресу: editorial@porohy.cz  ➔

Вкажіть своє ім'я, прізвище 
та адресу для доставки.

� porohyjournal

� PorohyJournal

Як отримати подарунковий сертифікат

1. Замовте сертифікат
 – Напишіть нам на editorial@porohy.cz або 
 – в дірект @porohyjournal (Instagram /Facebook).

2. Отримайте сертифікат
 –  Ми надішлемо вам електронну або друковану версію 
сертифіката (на вибір).

3. Активація підписки
Власник активує його листом на editorial@porohy.cz  
із темою “Активація сертифіката Пороги”, зазначивши: 
ім’я, прізвище адресу доставки журналу

Готово! Журнал приходитиме поштою протягом року.


